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W dziejach literatury europejskiej sonet jest zjawiskiem wyj¹tkowym. Ten ga-
tunek poezji lirycznej o œciœle okreœlonej formie wersyfikacyjnej od prawie
oœmiu wieków jest obecny w twórczoœci poetów naszego krêgu kulturowego.
Ukszta³towa³ siê w poezji w³oskiej XIII wieku (Baluch, Gierowski 2016: 419,
s.v. Znìlka). Za jego twórcê uchodzi sycylijski poeta Giacomo da Lentini (Bruk-
ner, Filip 1997: 308; ¯aboklicki 2008: 20). Podstawowy œrodek wyrazu uczynili
z sonetu poeci nurtu Dolce stil nuovo, przede wszystkim Dante Alighieri i trak-
towany w Polsce nieco marginalnie Guido Cavalcanti (¯aboklicki 2008:
28–29). Gatunek ten jednak nie osi¹gn¹³by zapewne pozycji, jak¹ siê cieszy
obecnie, gdyby nie Francesco Petrarca, autor zbioru Canzoniere (Pieœni), nazy-
wanego potocznie „Sonetami do Laury” ze wzglêdu na imiê adresatki i przewa-
gê formy sonetowej. Petrarca usankcjonowa³ model liryki mi³osnej, stabilizuj¹c
równoczeœnie sonet jako jej medium (¯aboklicki 2008: 52–65). Z W³och sonet
rozszerzy³ siê najpierw na kraje s¹siednie, Francjê i Hiszpaniê wraz z Portuga-
li¹, a nastêpnie zacz¹³ ekspandowaæ do Anglii, Niemiec i Holandii. Za spraw¹
hiszpañskich konkwistadorów i portugalskich ¿eglarzy sonet by³ uprawiany na
ca³ym globie. Na Wyspach Brytyjskich model sonetu podjêli Thomas Wyatt
(Berg Esenwein, Roberts 1920: 163) i Henry Howard, hrabia Surrey1, a po nich
liczni twórcy epoki el¿bietañskiej, przede wszystkim Edmund Spenser i Philip
Sidney, którzy przygotowali grunt dla Williama Szekspira i Johna Donne’a.
W Ameryce po angielsku pisali sonety Henry Wadsworth Longfellow i Emma
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1 Przemys³aw Mroczkowski w swojej Historii literatury angielskiej nisko ocenia talent Wyatta i Surreya,
jednak trzeba podkreœliæ, ¿e to w³aœnie oni wprowadzili sonet do poezji jêzyka angielskiego. Uczony pisze:
„Dwaj poddani Henryka VIII, Wyatt i Surrey, byli nie wiêcej ni¿ zdolnymi i obdarzonymi inicjatyw¹ ekspe-
rymentatorami w dziedzinie rodzimej poezji” (Mroczkowski 1981: 115).
Lazarus. W przypadku literatury s³oweñskiej i ³u¿yckiej to w³aœnie cykle sone-
tów s¹ ich najbardziej znanymi na œwiecie dzie³ami2.
W literaturze polskiej sonet rozwija siê od XVI wieku. Pierwsze utwory tego
typu pisa³ Jan Kochanowski, po nim Miko³aj Sêp Szarzyñski i Sebastian Grabo-
wiecki, a do perfekcji doprowadzili sonetow¹ formê poeci baroku, miêdzy inny-
mi Stanis³aw Herakliusz Lubomirski. Ich zas³ug w niczym nie umniejsza to, ¿e
ich utwory by³y jeœli nie przek³adami, to przynajmniej parafrazami wierszy ob-
cych. Grabowiecki stosowa³ model w³oski (Hanusiewicz 1994: 25), a Szarzyñ-
ski francuski (Nowicka-Je¿owa 1997: 439).
Sonet jest form¹ trudn¹. Z powodu rygorów formalnych stanowi wyzwanie
dla wirtuozów formy wersyfikacyjnej. Wielu autorów próbuje siê zmierzyæ
z uk³adem stosowanym przez mistrzów. Wspó³czeœnie poeci pisz¹ utwory re-
prezentuj¹ce nawet najtrudniejszy w realizacji model w³oski czterorymowy
abba abba cdc dcd.
O sonecie napisano wiele prac, jednak ci¹gle powstaj¹ nowe. Jedn¹ z nich
jest monografia Zuzanny Guty, omawiaj¹ca funkcjonowanie formy sonetowej
we wspó³czesnej literaturze polskiej. Za cezurê historycznoliterack¹ autorka
przyjê³a rok 1956. Ta data, znamienna dla historii politycznej, zdaniem autorki
stanowi prze³om równie¿ w literaturze. Wynika to z faktu, ¿e wtedy debiutowali
twórcy wa¿ni dla dalszego rozwoju wspó³czesnej dykcji poetyckiej.
Omawiana ksi¹¿ka jest zmienion¹ wersj¹ pracy doktorskiej Sonet w poezji
polskiej po 1956 roku, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Edwarda Fia³y
i obronionej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Badaczka nie po raz pierwszy podejmuje tematykê sonetu we wspó³czesnej
literaturze polskiej. Jest autork¹ kilku artyku³ów dotycz¹cych tej problematyki.
Doskonale orientuje siê w obszernym materiale Ÿród³owym. Wczeœniej opubli-
kowa³a miêdzy innymi teksty: Nieklasyczne czyli awangardowe? O sonetach
Czachorowskiego (2016), Czy to prawdziwy sonet? Wielopostaciowoœæ formy
w liryce Rafa³a Wojaczka (2016), Sonet ponowoczesny – próba redefinicji
(2015), Fugi sonetowe w polskiej poezji po 1956 roku (Rafa³ Wojaczek, Cezary
Sikorski, Mariusz Kalandyk) (2016) i Sonet jako aplikacja internetowa. Twór-
cza kontynuacja czy degradacja gatunku (2016).
Praca sk³ada siê z szeœciu czêœci. S¹ to: Z podstawowych problemów badañ
nad sonetem, Modele klasyczne, Modele eksperymentalne, Model graficzny,
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2 France Prešeren, Wieniec sonetów (1834); Jakub Bart-Æišinski, Ksiêga sonetów (1884).
Cykl sonetowy w polskiej poezji po 1956 roku i Zamiast zakoñczenia. Rzecz
o ewolucji sonetu w polskiej poezji XX wieku.
W rozdziale Sonet – gatunek i uk³ad stroficzny (s. 38–45) badaczka porusza
problem definiowania sonetu, wynikaj¹cy z jego podwójnej przynale¿noœci: po
pierwsze – do zasobu form wersyfikacyjnych, po drugie – do repertuaru gatun-
ków lirycznych. Przywo³uje stanowisko Arkadiusza Sylwestra Mastalskiego,
który stwierdza, ¿e sonet jest jednoczeœnie uk³adem stroficznym i gatunkiem li-
terackim (s. 38–39).
Badaczka skupi³a siê na twórczoœci czterech poetów: Stanis³awa Swena Cza-
chorowskiego, Stanis³awa Barañczaka, Rafa³a Wojaczka i Bohdana Zadury.
Jednak pole badawcze zakreœli³a o wiele szerzej. Przeanalizowa³a równie¿ tomi-
ki m.in. Mi³osza Biedrzyckiego, Ernesta Brylla, Jacka Dehnela, Jacka Kaczmar-
skiego, Urszuli Kozio³, Tomasza Ró¿yckiego, S³awomira Rudnickiego, Jerzego
S. Sity, Leszka Szarugi, Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, Wojciecha Wencla,
Adama Wiedemanna i Adama Zagajewskiego. Wspomina tak¿e Jaros³awa Klej-
nockiego, Jacka Gutorowa, Krzysztofa Koehlera, Rados³awa Kobierskiego
i Romana Honeta (s. 212). Wœród przebadanych tomików znalaz³y siê równie¿
publikacje poetów ludowych. Autorka pisze wprost: „D¹¿¹c do ca³oœciowego
ujêcia ewolucji sonetu w polskiej liryce XX wieku, nie mo¿na pomin¹æ czwar-
tej linii – sonetu ludowego” (s. 213). Analizuj¹c wiersze autorów wiejskich, do-
chodzi do wniosku, ¿e „Model ch³opski pomimo licznych przekszta³ceñ formal-
nych (wynikaj¹cych z intuicyjnego budowania sonetu) wpisuje siê w za³o¿enia
linii klasycznej” (s. 214).
Zuzanna Guty podchodzi do analizy sonetu ca³oœciowo, bior¹c pod uwagê
zarówno metrykê i strofikê analizowanych utworów, jak i ich budowê sk³ad-
niow¹ i instrumentacjê g³oskow¹. Co wa¿ne, omawia wszystkie typy sonetów,
nie tylko te najbardziej tradycyjne, pisane wierszem regularnym, przewa¿nie sy-
labicznym, ewentualnie sylabotonicznym i rymowane zgodnie z ustalonymi
w tradycji schematami, ale tak¿e utwory uk³adane wierszem nieregularnym
b¹dŸ wolnym i bezrymowe (bia³e). Zauwa¿a, ¿e obok rymów dok³adnych poeci
stosuj¹ w sonetach tak¿e asonanse, a niekiedy konsonanse. Nie pomija innych
zjawisk organizacji brzmieniowej tekstu poetyckiego, aliteracji i onomatopei,
choæ nie s¹ one konstytutywne dla formy sonetu w przeciwieñstwie do rymu
(s. 104). Wiêcej miejsca poœwiêca badaczka zagadnieniu przerzutni i jej seman-
tycznego, polemicznego wobec twórczoœci poetów PRL-u, spo¿ytkowania w li-
ryce Stanis³awa Barañczaka, wi¹¿¹c j¹ z retoryk¹ baroku (s. 113). Zwraca te¿
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uwagê na zastosowanie anafory (s. 124), jak równie¿ epifory, inspirowanej wier-
szem Grabowieckiego Z twej œmierci, Jezu dochodziem ¿ywota (por. Pszczo-
³owska 1993: 16).
Wspomina tak¿e polskiego rekordzistê w masowym pisaniu sonetów, Jana
Stanis³awa Skorupskiego, publikuj¹cego na w³asnej witrynie internetowej. Jest
byæ mo¿e pierwsz¹ uczon¹, która wprowadzi³a tego autora do dyskursu nauko-
wego, stwierdza bowiem: „Pró¿no szukaæ tekstów krytycznych na temat jego
poezji” (s. 227).
Zamykaj¹c postêpowanie badawcze, autorka stwierdza, ¿e „Forma funkcjo-
nuje w dwóch odmianach – klasycznej i graficznej” (s. 215). W innym miejscu
pisze: „Formu³¹ sonetu nale¿a³oby okreœliæ zarówno utwory przyjmuj¹ce odpo-
wiednie ukszta³towanie rymowe, jak i nawi¹zuj¹ce do niego jedynie uporz¹dko-
waniem graficznym. Ponadto zauwa¿a, ¿e w latach 1990–2015 nast¹pi³ wyraŸ-
ny wzrost popularnoœci sonetu, okreœlaj¹c zjawisko mianem sonetomanii
(s. 214), stosowanym równie¿ w odniesieniu do twórczoœci m³odopolskiej.
Przywo³uje na przyk³ad Tadeusza Kijonkê i jego 44 sonety brynowskie. Konsta-
tuje, ¿e „Nawet klasyczna, sylabiczna postaæ sonetu nie jest w polskiej poezji
zjawiskiem anachronicznym” (s. 215). Jej zdaniem klasyczny wiersz sylabiczny
wytrzymuje konkurencjê wiersza wolnego, czego ilustracj¹ jest przytoczony
w ca³oœci m.in. podwójny sonet krasnostawskiego poety Stanis³awa Bojarczuka,
pisany trzynastozg³oskowcem ze œredniówk¹ po sylabie siódmej (s. 41–42).
Gdzie indziej badaczka notuje obserwacjê: „Stanis³aw Barañczak w Sonetach
³amanych pomimo nielicznych modyfikacji zachowuje cechy wiersza sylabicz-
nego”.
W rozdziale Warianty sonetu i ich podstawowe modyfikacje wymienia wybit-
nych sonetystów okresu renesansu, g³ównie francuskich, w tym Joachima du
Bellay, Pontusa de Tyard i Pierre’a de Ronsarda, jak te¿ Mellina de Saint-Gelais
i Jacquesa Pelletiera du Mans. Nie uwzglêdnia jednak pierwszej damy sonetys-
tyki francuskiej, „piêknej powroŸniczki” Louise Labé. Szkoda te¿, ¿e przy-
wo³uj¹c poetów hiszpañskich, Juana Boscána Almogavera i Garcilasa de la
Vega, pomija autorów portugalskich, jak Francisco de Sá de Miranda (Klave
1981: 66) i Luís Vaz de Camões (Klave 1981: 73), którzy w niczym nie ustepuj¹
twórcom kastylijskim (Adamson 1842). Wypada dodaæ, ¿e w niezwykle bogatej
sonetystyce portugalskiej panuje w³oski model rymowania, czego przyk³adami s¹
wiersze O sol é grande: caem co’a calma as aves (Sá de Miranda) i Amor é um
fogo que arde sem se ver (Camões), oba rymowane abba abba cdc dcd.
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Ksi¹¿ka jest dobrze uŸród³owiona. Bibliografia zajmuje 19 stron. Autorka
odwo³uje siê m.in. do prac Miros³awy Hanusiewicz (Œwiat podzielony. O poezji
Sebastiana Grabowieckiego), Jadwigi Miszalskiej (Sonet w Polsce od XVI wie-
ku do pocz¹tków XIX wieku a przek³ady z jêzyka w³oskiego) i Aliny Nowickiej-
-Je¿owej (Sonet polski od Kochanowskiego do Morsztyna. Zarysy dróg twór-
czych). Nieco zaskakuje stosunkowo niewielkie spo¿ytkowanie dorobku Lucylli
Pszczo³owskiej. W indeksie nazwisko uczonej pojawia siê zaledwie trzy razy.
Brak w zestawie literatury jej monografii Wiersz polski. Zarys historyczny
(Pszczo³owska 1997). Dziwi to tym bardziej, ¿e na kartach tego zarysu wersyfi-
kacji polskiej sonet omawiany jest w kilkudziesiêciu miejscach (por. Pszczo³owska
1997: 406). Nazwisko Pszczo³owskiej mog³oby siê te¿ pojawiæ w kontekœcie
omawianego w monografii tomiku Raymonda Queneau (s. 222), zwróci³a ona
bowiem uwagê na ten wyj¹tkowy eksperyment poetycki francuskiego twórcy
ju¿ w 1963 roku w popularnej ksi¹¿eczce Dlaczego wierszem? (Pszczo³owska
1963: 112). Wydaje siê, ¿e literaturê przedmiotu korzystnie uzupe³ni³yby tak¿e
prace autorów czeskich, zw³aszcza studia Miroslava Èervenki i Kvìty Sgallovej
(Èervenka, Sgallová 1993: 49–87).
Autorka dostrzega wystêpowanie w polskiej poezji wspó³czesnej modelu
spenserowskiego (³añcuchowego), rymowanego abab bcbc cdcd ee (Baluch,
Gierowski 2016: 419, s.v. Znìlka; Cuddon 1991: 901–902; Baldick 1996: 208),
wczeœniej w ogóle w niej nieobecnego (s. 194). Ten typ, introdukowany przez
Edmunda Spensera, autora cyklu Amoretti, do tej pory pojawia³ siê w³aœciwie
wy³¹cznie w t³umaczeniach liryków tego angielskiego twórcy i nie by³ podej-
mowany w dzie³ach oryginalnych. Niew¹tpliwie jest to obserwacja wa¿na
z historycznoliterackiego punktu widzenia.
Poza tym autorka omawia nowoczesne nawi¹zania do gatunku wieñca sone-
tów. W tym miejscu nie zaszkodzi przypomnieæ, ¿e wieniec sonetów to cykl,
w którym poszczególne utwory s¹ po³¹czone powtarzaniem wersów (Berg
Esenwein, Roberts 1920: 171–172). Badaczka wspomina klasyczne realizacje
tego wzorca w literaturze europejskiej: barokowe Œwiête sonety Johna Donne’a
i Sonetni venec s³oweñskiego romantyka France Prešerena. Wyjaœniæ wypada,
¿e siedmioczêœciowym wieñcem jest prolog do Œwiêtych sonetów (La Corona),
sk³adaj¹cy siê z wierszy La Corona, Annunciation, Nativity, Temple, Crucify-
ing, Ressurrection i Ascension.
Próbuj¹c wskazaæ przyczyny, dla których wspó³czeœni poeci siêgaj¹ po tak
dawn¹ i zdawa³oby siê wyeksploatowan¹ ju¿ formê jak sonet, autorka formu³uje
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tezê, ¿e „Sonet wyrasta w tym nurcie z nostalgii b¹dŸ to za rygorem struktury,
b¹dŸ za harmoni¹ stylu klasycznego” (s. 51). Jednoczeœnie zauwa¿a, ¿e „Rygor
struktury dope³niany jest nieharmonijn¹ treœci¹, konceptystycznym ujêciem
i wieloznacznoœci¹” (s. 51). Ten sposób kompozycji postrzega w kategoriach
intertekstualnych nawi¹zañ do poetyki europejskiego i polskiego baroku, wyraŸ-
nych na przyk³ad w liryce Jaros³awa Marka Rymkiewicza (s. 54) i Witolda
Maja (s. 59).
W ksi¹¿ce brak streszczenia w jêzyku obcym. To istotny mankament, który
mo¿e os³abiæ jej miêdzynarodow¹ recepcjê. Syntetyczny charakter pracy predes-
tynuje j¹ do funkcjonowania na forum porównawczym, natomiast nieobecnoœæ
choæby skrótowego przedstawienia g³ównych tez mo¿e tê szansê zniweczyæ.
Wartoœæ pracy mog³oby podnieœæ do³¹czenie indeksu form wierszowych
i schematów rymowych, zw³aszcza ¿e autorka wspomina inne uk³ady stroficz-
ne: rondo, villanellê, triolet i rondel i stale podaje sekwencje wspó³brzmieñ, np.
„Zadura w Szkicach do sonetów wykazuje siê swobod¹ formaln¹. Poeta aktuali-
zuje wariant w³oski – CDC EDE (W krajobrazie z amfor) i CDE EDC (Œwiad-
kowie czasu). Przewa¿a jednak francuski uk³ad rymów. W tercynach wystêpuj¹
ró¿ne kombinacje coupletów. Pojawia siê pojedynczy: CCD EDE (Ex nihilo,
Afrodyta, Lesbos), CDC DEE (Po sezonie, Contra, Siódma pieczêæ), CDC EED
(Kolêda)” (s. 137). Taki indeks, bardzo przydatny dla czytelnika, znajduje siê
np. we wspomnianej monografii Pszczo³owskiej.
Wypada ¿a³owaæ, ¿e autorka nie w pe³ni wykorzysta³a swoj¹ znajomoœæ Ÿró-
de³ s³oweñskich i nie wspomnia³a choæby takich sonetystów jak Milan Jesih
i Aleš Debeljak, kultywuj¹cych omawian¹ formê zarówno w postaci klasycznej
(Jesih), jak i awangardowej (Debeljak). Notabene zauwa¿yæ mo¿na drobne b³êdy
w cytowaniu s³oweñskich opracowañ. Na s. 52 jest: Pogledi na sonet in odimki
od njegove klasicne oblike (Od Katteja do Voduska), tymczasem winno byæ:
Pogledi na sonet in odmiki od njegove klasiène oblike (od Ketteja do Voduška)3.
Sprostowania wymaga te¿ zapis nazwiska Reginy Lubas-Bartoszyñskiej (w tek-
œcie jest Lubaœ). Autorka nie jest konsekwentna w pisowni imienia domniema-
nego twórcy formy sonetowej, raz pisze Jacobo da Lentini (s. 29), kiedy indziej
Giacobo (s. 116). W literaturze przedmiotu zazwyczaj stosuje siê zapis Giaco-
mo albo Jacopo (s. 39, 42, w bibliografii oraz w indeksie).
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3 W tytule artyku³u Franca Zadravca wspomniani s¹ poeci Dragotin Kette (1876–1899) i Bo_0lengtho Vodušek
(1905–1978).
Na karty ksi¹¿ki wkrad³ siê jeszcze jeden b³¹d. Na s. 42 autorka przytacza
obserwacjê, ¿e sonet nie jest „mechaniczn¹ sum¹ dwojakiego rodzaju zwrotek,
lecz strof¹ jednolit¹ o charakterystycznym podziale wewnêtrznym” za mono-
grafi¹ Z zagadnieñ wersyfikacji polskiej Stanis³awa Furmanika (Furmanik 1956:
85). Niestety, czterokrotnie autor ten jest przywo³any jako W³adys³aw Furma-
niuk (na s. 39, 42, w bibliografii oraz w indeksie).
W zdaniu Sonety w³oskie s¹ tworzone za pomoc¹ rymów mêskich, w jêzyku
angielskim zaœ ¿eñskich sens zosta³ zamieniony na przeciwny. To w³aœnie w li-
teraturze w³oskiej u¿ywa siê wy³¹cznie rymów ¿eñskich (w pierwszym sonecie
Petrarki suono/core/errore/sono), a w poezji angielskiej prymarnie mêskich
(w drugim sonecie Szekspira brow/field/now/held).
Niezale¿nie od wszystkich powy¿szych uwag nale¿y stwierdziæ, ¿e ksi¹¿ka
Zuzanny Guty jest wartoœciowym opracowaniem teoretycznoliterackim i stano-
wi cenny wk³ad do dorobku polskiej wersologii. Ze wzglêdu na syntetyczny
charakter daje w skondensowanej formie przegl¹d stosowanych przez polskich
poetów wspó³czesnych technik wersyfikacyjnych w zakresie kompozycji sone-
tu, umiejscawiaj¹c je w kontekœcie historycznoliterackim rodzimego i europej-
skiego sonetopisarstwa. Interesuj¹ca by³aby konfrontacja takiego obrazu pol-
skiej sonetystyki ze spojrzeniem na twórczoœæ sonetow¹ w innych literaturach.
Omawiana pozycja ma szanse staæ siê wzorem dla innych uczonych, eksplo-
ruj¹cych literatury obce. Wydaje siê, ¿e odt¹d w Polsce nie bêdzie mo¿na pisaæ
o sonecie bez odniesienia siê, raczej aprobatywnego ni¿ polemicznego, do pracy
Zuzanny Guty. Recenzowana monografia udowadnia aktualnoœæ tezy postawio-
nej w roku 1912 przez Kazimierza Wóycickiego w ksi¹¿ce Forma dŸwiêkowa
prozy polskiej i wiersza polskiego: „We wspó³czesnej literaturze europejskiej
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